/}me

Szentgotthard Varos Polgarmesteri Hivatala
9970 Szentgotthard, Széll Kalman tér 11.
levélcim: 9971 Szentgotthard, Pf.: 23.

Tel.: 06-94/553-010, Fax: 06-94/553-055
www.szentgotthard.hu

e-mail: polghivi@szentgotthard.axelero.net

g 5 - £ /2008. szam Téargy: Vélemény a tervezett hulladékégetd ligyében

Nyugat-Dunantuli Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség

Szombathely
Vorésmarty Mihaly ut 2.
9700

Labdy Miklés Ur
Igazgato részére

Tisztelt Igazgato Ur |

Felkérésére az alabbiakban koéz6lém  Szentgotthard Varos Jegyzdjekent
allaspontomatj a Heiligenkreuzba tervezett hulladékégeté ( RVH ) kornyezeti
hatastanulmanyaval kapcsolatban.

A Heiligenkreuzi hulladékégetd kornyezeti hatastanulmanyat német nyelven, irott és
elektronikus formaban 2008. januar 24. kapta meg a Szentgotthardi Onkormanyzat.
Egyes fejezetek magyar nyelv( forditasat csak 2008. januar 24. és februar 14. kozott
részletekben, elektronikus uton kaptuk meg, ezért az egységes allaspont
kialakitasara mindéssze hat nap maradt.

Véleményunk szerint egy ilyen mértékl beruhazas kornyezeti hatastanulmanyanak
mindenre kiterjedd velemenyezéseére ennyi idé nem elegendd.

Az RVH kornyezeti hatastanulmanyanak magyar nyelven elérheté alabbi
dokumentumait
e J. 1. Kérnyezeti hatastanulmany (KHT) — Osszefoglalas
e J. 8. Szakterllet: levegd és klima, immisszidk
e J. 14, Kozerthetd Osszefoglalé a kornyezeti hatastanulmanyhoz (KHT)
kapcsoloddan

e |llletve az utdlagosan kuldott ( 2008. februar 14.-én ) T4 és Keérelmek
szakanyagot
attanulmanyoztuk €s mindezek alapjan az alabbi véleményiinket alakitottuk ki.

A Magyar Koztarsasag teriiletével, a Szengotthard és térségéeben éldkkel
gyakorlatilag nem foglalkozik, ezért a KHT allitasai nem elfogadhatdak.




Altalanossagban elmondhat6é a KHT-val kapcsolatban, hogy tébb helyen nélkilozi a
konkrétumokat, illetve az allitasokat alatamaszt6 bizonyitékokat.

JA létesitmény kéményén a szabadba tavozd kéaros anyagok eloszlanak, eés a
létesitménytél eqy bizonyos tavolsagra annyira megritkulnak, hogy nem mérhetok
és az alapterhelést sem véltoztatiak meg lényeges mértékben.” (J. 14. 8. 0.)

,Bér a tervezett létesitmény a Raab Tajvédelmi Teriilet és Naturpark, valamint a
Lapincs vélgyi eurdpai védelmi teriilet kbzvetlen kézelében talalhato, a
,Természetvédelmi-jogi megallapitasok” c. fejezetben taglalt megérzési és védelmi
célokra vald tekintettel egyetlen kézségben sem varhaték negativ hatasok.” (J. 14.
13 0

¥

LA tervezett létesitményt a hatarokon atnydld Szentgotthard-Heiligenkreuzi Ipari
Parkban (a tovabbiakban: ipari park) egy jelenleg mezégazdasagi mivelés alatt allo
teriileten széndékozzék felépiteni. A telephely a Lapincs vélgyi Heiligenkreuz
telepiiléstsl  délre  talalhaté, Burgenland délkeleti részén, nem _messze
Szentgotthard magyar varostél” (J. 1. 18. o.)

LA magasban ritkabbak a nyugati szelek, ezzel szemben azonban gyakrabban
tapasztalhatok délkeleti és északkeleti szelek. Ez azt jelenti, hogy a majd 100 m
magas kémény kibocsétésai a feltételezettnél valdjaban gyakrabban tavoznak
északnyugati és délnyugati iranyban és ritkabban keleti iranyba.” (J. 1. 95. 0.)

A fenti idézeteket csupan példalodzo jelleggel emeltik ki annak bemutatasara, hogy
a merre?, mennyi?, hany méterre?, stb. kérdésekre nem ad konkret valaszt a KHT,
igy pedig a tényleges kornyezeti hatasokat is nehéz megallapitani, illetve allast
foglalni abban, hogy mindez 6sszhangban all-e a jogszabalyi rendelkezésekkel.

Az idézetek, amint azt minden esetben kuloén fel is tlntettink, az 6sszefoglalo
dokumentumbol szarmaznak, igy elképzelhetd, hogy a konkrét adatok szerepelnek
az adott részhez kapcsolodd szakterlleti dokumentumban. Ebben az esetben
azonban az 6sszefoglald hianyossagaként jeldlhetéek meg a fenti hibak, hianyok,
mivel az 6sszefoglald dokumentumnak éppen az a funkcidja, hogy egy vilagos
attekintést adjon a jelenlegi allapotrol, terhelésekrdl, hatasokrél, stb., a fenti
konkrétumok tehat nem mellézhetéek annak elkeszitése soran.

A leveglvédelem korében rendelkezésre all a J. 8. sz. alatti szakterileti
dokumentum is magyar nyelven, melynek kdérnyezetvédelmi szakemberekkel vald
tanulmanyoztatasat elengedhetetlennek tartjuk. Az osztrak szabalyozas rendszere
alapjaiban elter a magyartol, a szamitasok, jogszabalyoknak vald6 megfeleléség
helyességenek ellendrzésére hozzaérté szakembereket kell felkérni, a rendszeresen
ismételt megallapitadsok ugyanis, ugy mint ,Magyarorszag é&llami teriilete nem
erintett.” (pl. J. 8.133. o., J. 14. 10. 0.) vagy ,A pluszterhelés elhanyagolhaténak,
csekélynek tekinthetd.” (J. 14. 10. 0.) 6nmagukban nem megnyugtatoak.

Egyetlen konkrét tényezét emelnénk ki tervezett hulladekégetével kapcsolatban a
fentieken tulmenten a levegdvédelem korében. A korabban altalunk
tanulmanyozott KHT-k, valamint informacioink alapjan_kérdésesnek tartjuk,




illetve vitatiuk a KHT kovetkez6 ,Hatarokon atterjedé hatasok” kérében tett
osszegz6 megallapitasanak helyességeét.

»A projektnek a kiterjedés kiszamitasa szerinti és a kiiszobérték-koncepcio
alapjan lehatéarolt hatasteriilete (beleértve a projekt kGvetkeztében megnévekvé
forgalmat is) ., osztrak _allamteriiletre korlatozédik. Ezen tdalmenden a
légszennyezé anyagok nem terhelik pluszban lényegesen az embert és
kérnyezetet. Ezért a légszennyezé anyagok hatarokon atterjed6é hatasa
kizarhaté.” (J. 1. 130. o.)

A klszobeérték-koncepcid behatd ismeretének hianyaban is kérdesesnek tartjuk, hogy
egy majdnem 100 méter magas! kémény kibocsatasai az izem kdzvetlen kbzelében
okozzanak kizarélag kérnyezeti hatasokat. Egy kémény ugyanis minél magasabb, a
hatasok annal tavolabbi terlileteken jelentkeznek, sét ilyen esetben éppen a kémény
kozvetlen kozelében nincsenek karos hatasok, hanem kizarélag a tavolabbi
terlileteken csapddnak le a karos anyagok. Szakemberek nyilvanvaléan megfelel6
modellekkel, illetve szamitasokkal is ala tudjak tamasztani ezt az allitasunkat.

A zajvédelem korében a KHT az Uzemeltetési szakaszban varhatdo hatasok
bemutatasa soran ismételten csak csekély hatasokrél, illetve elhanyagolhato
zajszintemelkedésroél szél (max. 1 dB), amellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy ezt az
ember normal érzékenységli fule nem, vagy alig érzékeli. (J. 1. 92. 0.) Az emberre
gyakorolt hatasok koérében keril azutan csak sor a jelenlegi helyzet bemutatasara,
amely szerint mar a tervezett izem megépitése nélkil is rendszeresek a hatarérték
tullépések az érintett tertleteken.

LA jelenleqi helyzet

Az adatok azt mutatjak, hogy a kbzvetlen kézelben lakdk esetében a jelenlegi
zajterhelés napkozben és éjjel igen nagy.

A megel6zé egészségvédelem hatarértékei, illetve a WHO altal javasolt egészség
szempontjabol mérvado értékek (nappal/éjjel: Lr 55/ 45 dB — a 3. kategoria ,varosi
lakoteriilet” besorolas napkézbeni/éjjeli - szabadban mert - immisszios
hatarértékeinek felelnek meg) napkdzben és az éjszaka folyaman egyetlen
kérnyékbeli lako esetében sem maradnak a megengedett tartomany hatarain beliil.
Az egeészseget veszélyeztetdé hatasok atmeneti hatarait hosszan tartd behatasnal
(nappal/éjjel: Lr 65 / 55 dB) a HMP2 lakos esetében napkdzben és éjszaka is tullépik.
Az LA,1 legmagasabb zajszintek a HMP1 lakos esetében nappal és hétvégén
betartjak a 3. besorolasi kategoria immissziés hatarértékeit — nappal 75 dB, éjjel 65
dB, vasamap 70 dB —, gjiel viszont nem. A HMP2 lakos esetében tullépik az
iImmisszios hatarértékeket.” (J. 1. 126. 0.)

Sajnalatos médon a magyar nyelven rendelkezésre all6 dokumentumokbdl nem
allapithaté meg, hogy mit jelent ,,a kézvetlen kézelben lakék” fogalmanak kére,
valészinlsithetéen azonban a fenti HMP1, illetve HMP2 mérési pontok kézelében
eloket fedi le ez a kategoria”. A HMP1, illetve HMP2 mérési pontok osztrak terileten
talalhatoak (J. 1. 89. o0.), a HMP4-es szentgotthardi mérési pontra vonatkozo
adatokat azonban nem tartalmazza a KHT Osszefoglalas c¢. dokumentuma.



Uj létesitmények engedélyezése soran a hazai szabalyozas szerint minden esetben
vizsgalni kell a zajvédelmi eléirasok teljesiilesét, igy abban az esetben, ha az adott
teriileten (amely valészinUsithetéen nem magyar terilet) mar jelen allapot szerint
hatarérték tullépés van, akkor Uj szennyezé forras abban az esetben sem telepithetd,
ha az ténylegesen csak 1 dB zajszintemelkedést okoz, mivel nem fognak teljesilni a
zajvédelmi kévetelmények. A fenti kérdések tisztazasa végett szilkségesnek tartjuk a
zajvédelmi munkarész (J. 7.) szakemberekkel torténd tanulmanyoztatasat.

Keérjuk a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairél szolo 284/2007.
(X.29.) Korm. rendelet el6irasainak érvényesitését a vasuti és kozuti szallitasra
vonatkozoan.

A természetvédelem korében a mar fentebb is idézett szakasz ad okot aggodalomra
elsésorban.

_Béar a tervezett létesitmény a Raab Tajvédelmi Terilet és Naturpark, valamint a
Lapincs vélgyi eurdpai védelmi terilet kézvetlen kdézelében talalhatd, a
 Természetvédelmi-jogi megallapitasok” c. fejezetben taglalt megérzési és vedelmi
célokra valo tekintettel egyetlen kézségben sem varhatok negativ hatasok.” (J.
1. 117. 0.)

A NATURA 2000 halozatba tartozé természetvédelmi terlletekre szigoru e€s
egységes europai uniés szabalyok vonatkoznak, melyek alkalmazhatosaga
egyértelmien felmertl jelen esetben. A KHT Osszefoglalas c¢. dokumentuma
azonban ismételten nem tartalmazza azokat a konkrét adatokat, amelyek alapjan el
lehet donteni, hogy valdban alkalmazhatoak-e a fenti jogszabalyok. Javaslom a J. 5.
és J. 11. sz. alafti fejezetek tanulmanyozasat, a J. 1. sz. alatti dsszefoglald ugyanis
ismételten csak a ,szokasos” pozitiv 8sszegzé megallapitast emeli ki.

Tovabba kérem arra is tekintettel lenni, hogy az eurdpai kozosségi természetvedelmi
jelentdségl terlletek az Orségi Nemzeti Park teriiletén szintén érintettek lehetnek,

kiemelten arra hogy a ,Magyarorszag legjobban fejl6d6 videki desztinacioja” cimet a
Nattrpark Térségfejlesztesi Kht. ,Termeszetesen Orség” cimU palyamuve nyerte el.

Az egyes szaktertiletek rendelkezésre allo eredményei alapjan abbol lehet kiindulni,
hogy a tervezett létesitmény semmilyen egeszségkarosito vagy egyéb, emberre és
természetre karos hatéssal nem jar majd.” (J. 1. 117. 0.)

Szentgotthard Varos Onkormanyzatanak Keépviseld testllete az alabbi hatarozatokat
hozta az RVH témakdrben :

Polgarmesteri Hivatal

Szentgotthard
44-126/2006.sz.

KIVONAT



A Képviseld-testiilet 2006. méajus 31.-én 14,08 érakor megtartott testiileti lilésének
jegyzékényvébél.

126/2006. szamu Képvisel6-testiileti hatarozat:

1./Szentgotthard Véros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a két llés kézott
tortent fontosabb eseményekrél és a lejart hataridejii hatarozatokrdl szolo
beszamoldt elfogadja.

2./Szentgotthard Varos Onkorményzata nem ért egyet a véaros hatéaraban, a
heiligenkreuzi ipari parkban felépitendé hulladék projekttel. A tervezett beruhazas
ellentétes a varos lakoinak érdekeivel és a térseqg fejlesztési elképzeléseivel. E
kérdés végleges tisztazasaig felfiggeszt minden targyalast az Ipari Park osztrak
oldalan mikédé tarsasagtol atveendd héenergiarol.

Hatéaridé: azonnal
Felelés: Viniczay Tibor polgarmester
Dr.Dancsecs Zsolt jeqyzé

A kivonat hitelédl:

Szentgotthard, 2006. junius 01.

Dr.Dancsecs Zsolt
Jjegyzd

267/2006. szamu Képviselo-testiileti hatarozat:

1./Szentgotthard Véros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete felkéri  a
Polgarmesteri Hivatalt és az arra illetékes bizottsagot, hogy  készitsen
eléterjesztést a heiligenkreuzi ipari parkban felépitendé hulladékégetd
megakadalyozasat celzo eddigi intézkedésekrél, és a kbvetkezd id6szak
terveirdl.

2./ Szentgotthard Véros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a két ilés kozott
tértént fontosabb eseményekrél és a lejart hatarideji hatarozatokrol szolo
beszamolot elfogadja.
Hatarids: azonnal
Felelés: Viniczay Tibor polgarmester

Dr.Dancsecs Zsolt jegyzé

Polgarmesteri Hivatal



Szentgotthard
44-312/2006.sz.

KIVONAT
a Képvisels-testiilet 2006. november 29.-én 14,05 érakor megtartott nyilt ilésének

jegyzbkényvebdl.

312/2006. szamu Képviselo-testiileti hatarozat:

Szentgotthard Varos Onkorményzatanak képviselé — testillete ellenzi, hogy
magyarorszagi, vagy hataron tuli kibocsatasi forrésbol szarmazo kdrnyezeti terhelés
tovabb rontsa Szentgotthard véros és térségének kéryezeti allapotat,
veszélyeztesse az it él6k egészségét.

A Képvisels-testiilet megbizza Bugan Jozsef alpolgarmester és a Peénzigyi €s
Varosfejlesztési Bizottségot, hogy -kilénos tekintettel a Szentgotthard-Heiligenkreuzi
Ipari Park Osztrak oldalan tervezett hulladékégetdre, valamint a Raba és a Lapincs
folyék folyamatos szennyezésére- dolgozza ki a krnyezetvédelmi szakmai, politikai
és jogi lépéseket, amelyekkel érvényesitése utéan Szentgotthard és tersege
kérnyezeti allapota nem romlik.

Hataridé: a 2007. januari dlés
Felelés: Bedics Sandor — bizottsagi elndk
Bugan Jozsef alpolgarmester

A kivonat hitelédl:
Szentgotthard, 2006. november 30.

Dr.Dancsecs Zsolt
Jjegyzé

A fentiekbd! kovetkezik, hogy

1. Nem tartjuk megalapozottnak azt az ideoldgiat, hogy egy mar miikodo
nehézvegyipari lizem energiaellatasa a f6 célja az RVH beruhazasnak.

2. Szentgotthard Onkormanyzatanak és az itt miikddé magyar tizemeknek
nincs sziiksége az osztrak hulladék elégetésébdl szarmazo energiara.

3. Burgenland tartomanyban évente 35.000 tonna hulladék keletkezik, igy
az is kérdés, hogy a 325.000 tonna kapacitasu RVH-t miért kell a magyar
allamhatar kézvetlen kdzelébe, Ausztria dél-keleti szegletébe telepiteni.



4. Az RVH megvalositasa esetén tovabbi nagy energiaigényii, ebbdl
fakadoan fokoz6dé kérnyezeti terhelést el6idézé — féleg nehézvegyipari
— Uzemek megjelenése varhaté, amely ellentétes az érintett magyar,
szlovén :és osztrak nemzeti parkok természetvédelmi céljaival és
ellentétes a térségben éléknek az érintetlen természeti kornyezetre
alapozott turisztikai elképzeléseivel.

2007. janiusaban elkészitettik a tervezett heiligenkreuzi hulladékégetd kdérnyezeti
hatasvizsgalati  koncepcidjanak véleményezését, amelyet megklldtink a
Kornyezetvédelmi és Vizugyi Minisztériumnak. Ebben az anyagban szamos, a
koncepcioban nem targyalt kérdésre kértink valaszt, azonban a most megkapott
kérnyezeti hatastanulmanyban ezen kérdések toredékére sem kaptunk valaszt.

A fentiekre valo tekintettel — hianypétlasként- kérjik a fentebb emlitetteken kivil az
alabbi kérdésekre is a részletes valaszokat :

1. Ausztria hulladékgazdalkodasi helyzetének értékelésekor kérjik bemutatni az
Ausztridban  miksdd  valamennyi  hulladékégetd  milvet kapacitas
megjeloléssel, valamint részletesen, jarasonként a Burgenland tartomanyban
évente keletkezd hulladék és szennyviziszap mennyiségét, azok tarolasi és
kezelési helyszineit, valamint az égetéstél eltéré hulladék- és szennyviziszap
kezelési lehetdségeket.

2. Keérjuk a Lenzing Fibers Gmbh heiligenkreuzi tzemének részletes technolégiai
leirasat és az épitési engedelyet, valamint az épitési engedély kiadasanak
alapjaul szolgald kornyezetvédelmi hatastanulmanyok és vizsgalatok
eredményét. Amennyiben ez utébbiakkal nem rendelkeznek, ugy kérjik a
Lenzing Fibers Gmbh heiligenkreuzi izemének kérnyezetvédelmi vizsgalatat
elvégeztetni és annak az eredmeényét csatolni az R1-H anyagahoz.

3. Kérjuk a BEGAS Kraftwerk Gmbh és a Lenzing Fibers Gmbh kdzétti, az R1-H
—bél torténd energiaatvételt tartalmazo kooperaciés megallapodas tartalmanak
nyilvanossagra hozasat.

Kérjuk megadni az RVH tervezett helyének digitalis térképi koordinatait, ez
alapjan kerjuk megadni méterben az RVH-nak magyar allamhatartél valo
pontos tavolsagat.

Megjegyezzik, hogy az RVH beruhazas bejelentését kévetden informacioink
szerint a szentgotthardi ingatlanarak cstkkeni kezdtek és az ingatlan-
forgalom lassult.

4. Keérjuk megnevezni, hogy az elégetésre tervezett maradvanyanyagok koézott
az ,6reg fa” pontosan milyen anyagokat tartalmaz, valamint a kevert mlanyag
hulladék és a szennyviziszap égetéses megsemmisitése mely EU
direktivaban tamogatott.

Itt kérjluk megnevezni Burgenland és  Steiermark tartomanyok
hulladékdeponalasi helyeit és azok taroldkapacitasat, valamint a jelenleg
tarolt hulladék mennyiségét.



5. 1 éves intervallumra kérjuk megadni a kibocsatott fistgaz valamennyi

osszetevo;et mennyiséget, varhatd hatasat az él6 és élettelen kérnyezetre.
Keérjik megadni a fustgaz tisztitds technologiajat, valamint a fustgaz sziiré
rendszerek eredményes muikodését biztositd szliré betétek és katalizatorok
eléirt és idébeni cseréjét ellenérzd pontokat és lehetéségeket, kilénds
tekintettel az RVH-tél fuggetlen ellenérzési lehetéségekre.
A kilepé flstgaz hémeérséklete 140 fok Celsius, amely — tekintettel a jelentés
mennyisegre — mikroklimatikus valtozasokat idézhet el a Raba vélgyében. A
Rabara tekintettel kérjuk az illetékes magyar természetvédelmi hatosag
részletes vélemeényét, valamint a Ferté-Hansag Orségi Nemzeti Park részletes
szakvélemeényét.

6. Kérjiuk megadni a jelentés mennyiségben képz6dé salakanyag kezelésének,
szallitasanak, elhelyezésének technologigjat, helyszineit, valamint a
salakanyag ¢sszetételéenek kémiai, fizikai elemzését, varhaté hatasait az él6-
és élettelen kérnyezetre.

Itt kérjik kitérni a folyamat kézben képzdd6é finom por terhelésre is.

Kerjuk megadni az égetés soran segédanyagként hasznélt ammc’mia 1 évre
nem rendeltetés szermtl hasznalat, vagy ipari baleset esetére, mivel a
tervezett beruhazastél nehany szaz méterre 10.000 fés lakott telepiilés
talalhato.

7. A kézlekedeési Osszekottetes es szallitasi terjedelem fejezet gyakorlatilag
nem foglalkozik azzal a nem elhanyagolhaté tényezével, hogy az RVH-ba
érkezd évi 325.000 tonna hulladek 70 %-a vasuton erkezne, ami a mai
iparvagany kiepitettséggel szamolva azt jelenti, hogy évente 228.000 tonna
hulladek athaladna a szentgotthardi palyaudvaron, azaz magan a varoson. Ez
- évente 250 munkanapot és 30 tonnas atlagos vasuti kocsi terhelést
szamolva - naponta 31 vagon, azaz egy teljes teherszerelvényt jelent.

Kérjilk a nemzetkdzi hulladékszallitdsra vonatkozé magyar és EU-s
jogszabalyok a fentiekre valo érvényesitesét.

Kérjuk a.jelentés kdrnyezeti hatast feltételezd, a vasuati szallitasbol fakadd
kozegészséglgyi, zajvédelmi, kozlekedes-balesetvédelmi hatasok részletes
kidolgozasat, kulonods tekintettel arra, hogy az Ausztria felél beérkezd
vasutvonal a szentgotthardi temetd kozvetlen kozelében és a Korhaztol
mintegy 100 méterre halad el.

Kérjik a részletes pszichologiai modellezését és vizsgalatat, hogy a
yhulladékvonat” mindennapi latvanya milyen hatassal lesz, a
Szentgotthardra vasuttal érkezd turistékra, illetve az innen induld és ide
erkez6 a térségben éldkre, kulonds tekintettel a gyerekekre es a
rendszeresen vasuttal utazé tanulékra.

Kérjik a 0 %-os vasuti szallitas esetének kidolgozasat. Ebben az esetben
naponta reggel 6 es este 22 o6ra kozott 140 hulladékszallitdo kamion
kdzlekedne Szentgotthard kozvetlen kdzeleben. Ez 5 perc/1 db 16 tonnas

kamion gyakorisagot jelent, ami jelentés kornyezeti terheléssel - zaj- és
porterheléssel — jarna, illetve kozlekedésbiztonsagi kockazatndvekedest
okozna.

Kérjuk a magyar vasuti szakaszt Uzemelteté GySEV Zrt. részletes, a fentieket
érinté veleményet.



8.
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A 0 varians, az RVH beruhazas elmaradasanak elényeit a fejezet nem
targyalja. Valtozatlanul a Heiligenkreuzi Ipari parkban mar mikédé Uzemek
energiaellatasa a f6 ideoldgia. Sz6 sem esik nap, szél és vizi energia
eloallitasanak lehetésegérdl.

Kérjik, hogy dolgozzak ki részletesen a Raba folyon vizi energia eldallitasara
szolgald és a folyd szentgotthardi szakaszanak fejlesztési iranyaba egyébként
ill6 vizi erémii épitésenek lehetésegeét.

Kérjiuk annak a vizsgalatat is, hogy a napenergiaval kivalthaté-e az RVH
energiatermelése.

Itt Onkormanyzatunk nem zarkézik el egy magyar-osztrak napenergia
termelésre vonatkozé koézds megvaldsithatosaqi tanulmany
elkészitésétol.

Ha az RVH-ban emlitett munkahely teremtés elmarad, ez a varhato végkifejlet
megvalosulasa esetén egyaltalaban nem kedvezétlen — hiszen mindéssze 40
fé6t tervez alkalmazni- , ezzel szemben Szentgotthardon és a kornyez6
magyar,illetve osztrak teleplléseken az RVH beruhdzas méas helyszinen
valo megvaldsitasa esetén a térség turizmusa fellendiiine, ennek reven tébb
szaz munkahely létestine — tébb, mint az RVH-ban.

A biztonsagtechnika, tlizvédelem esetében kulon ki kell térni az esetleges
izemzavarokra — a Lenzing Gmbh heiligenkreuzi tizemében mar a masodik
alkalommal volt ilyen esemény : ipari robbanas és olajszennyezés a Lapincs
folyon - , ipari balesetekre, kiilénds tekintettel az ammonia felhasznalasara,
illetve a szlrék nélkili fustgaz kibocsatasra.

Kérjuk részletesen kidolgozni erre az esetre Szentgotthard és térsege
katasztréfa megeldzési koncepcidjat.

A TAJ szakterilet fejezetben nem esik sz6 Szentgotthard és térsegerdl, holott
a magyar varos joval kdzelebb van az RVH-hoz, mint barmely mas osztrak
teleplilés.

Az egyéb koncepcidk és intézkedések fejezetrészben kérjuk megemliteni,
hogy a CITYNET osztrak-magyar hatar menti varosok egytttmikodesi
rendszerében - amely BécsUjhely-Gy6r- Szentgotthard haromszogben
talalhato telepulések egyittmiikodésérdl szol — a Szentgotthard- Jennersdorf (
Gyanafalva ) korzetre a naturturizmust és nem a nehézipar fejlesztését
iranyozza elé a 2007.-2013. évekre szolo, kozosen kialakitott fejlesztési
stratégia. A CITYNET egylttmiikodés az osztrak fél részére eszerint csak
addig elényds, amig a magyar fél kézremiikodését maga mogott tudva EU
forrasokhoz jut a sajat orszagaban.

Kérjuk a CITYNET ez iranyu véleményének kifejtését a koncepcidban.

Kérjuk vizsgalni azt a vizudlis és pszicholégiai hatast, amelyet az RVH
monumentdlis és kozeli latvanya gyakorol a Szentgotthardra, a
Termalfurdébe, az érségi és a vendvidéki erdékbe latogatd emberekre.

A projekt hatasok fejezet a koncepcioban talalhatd egyéb hatasok
Magyarorszagra is kidolgozandok.



12.Az, hogy az RVH-t nem a hulladék keletkezésének helyszinére tervezték,
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inkabb jelentés szallitasi — ezzel még nagyobb kérnyezetterhelést eléidézve —
feladatot | iranyoztak el6. Ennek oka vélhetéen az egyéb helyszin
kivalasztasanak tarsadalmi és egyéb el nem fogadottsaga lehet.

A kozlekedés szempontjabol is mindenképpen kifogasolhaté az RVH
helyszine.

Vasuti kozlekedés szempontjabdl az RVH csak a Magyar Koztarsasag
terliletérdl érheto el.

Kézuti kézlekedés szempontjabol a hulladék deponalasi helye és az RVH
kozott gyakorlatilag az 0sszes osztrak lakott telepilésen at kell szallitani a
hulladekot.

Valoszinlsithetd, hogy a szallitasbdl fakadd tarsadalmi ellenéllas kisebb, mint
az RVH felépitésébdl szarmazod ellenallas, ezért fel kell hivni az érintett
osztrak telepilések lakoit, hogy a tervezett 70 %-os aranyu vasuti szallitas az
érvényben lévé EU-s jogszabalyok alapjan nem fog miikédni, ezért 100 %-os
lesz a kozuti szallitasbol fakadod osztrak telepiilésekre hato terhelés.

A zajvedelemmel foglalkozé fejezet — hasonléan az eddigi fejezetekkel- nem
foglalkozik Szentgottharddal, holott az ONORM S 5021 szabvany
kifejezetten védi az iskolakat, egészségligyi intézményeket és az RVH
kbzeleben magyar lakoterlletek, lakoparkok, oktatasi, egészséglgyi,
rehabilitaciés es szocialis intezmények vannak nagy létszamban. Istvan SZOI
Széchenyi Altalanos Iskola (349 6 ) SZOI Arany J. Iskola: 378 f8), SZOI
Vordsmarty Gimnazium 349 16, |ll. Béla Szakképz6: 469 f6, Bolcsdde 50 f6,
Ovoda 272 6, Févarosi Szocialis Otthon (elmeszocialis otthon) ( 734 5 )
Rehabilitaciés Kérhaz ( 130 f6).

A zaj az Aallatvilagra is negativ hatassal lehet, ezért — tekintettel a Raba-
volgye kuldnleges élévilagara - kérjik a Ferté-Hansag Orségi Nemzeti Park
szakveélemeényét is.

Kerjuk kiterjeszteni a zajvizsgalati terlileteket Szentgotthard és térségére is,
kilonods tekintettel a hulladék szallitasi ( vasuti, kozuti ), valogatasi,
elbkeszitesi es az égestermékek, salakanyagok rakodasi, szallitasi
tevékenységére.

Az Orség és a Vendvidék a bioélelmiszerek termelése fontossagat tartja
szem el6tt, kilonds tekintettel a gyumdlcs, zéldségfélek, gabonafélék,
tejtermékek, sz616 és bor, haszonallatok eldallitasara.

A felsorolt termékekben felhalmozédhatnak a nehézfémek ( pl. az olajtdk
magjaban ) és egyeb organikus nyomelemek, illetve megjelenhetnek a
fogyaszthatd zdldség- és gyumélcsféléek fellletén, valamint az allatok altal
elfogyasztott takarmanyokban.

Kérjtk megadni a jelenlegi és az RVH esetleges Uzembe helyezését
kovetbéen folyamatosan a talaj szennyezettségi mérési eredményeket,
amelyeket a talaj- es novényvedelmi, illetve allategészségigyi szakhatosag
produkal.

Tovabbi kornyezetre artalmas hatast jelent a maradék anyagok konténer
taroloban valé elhelyezése, hétvégi tarolasa, illetve ezen anyagok szallitasa,
amivel érdemben az RVH szinte nem is foglalkozik.



16.Meg kell Vizsgalni azt is, hogy az Uzem terlleten létesitendd harom ipariviz-kuat
Szentgotthard ivviz bazisara milyen hatast jelenthet.

17. A KHT- Osszefoglalas /Alternativ megoldasi lehetéségek fejezet szerint: ,a
kdrnyezeti hatasvizsgalatrol szélo torveny és az IPPC- szabalyozas alapjan
kotelezd ismertetni a kivalasztas indokait és a megvizsgalt alternativakat.”
Ehhez képest a KHT a kévetkezbket tartalmazza: , Alapvetéen meg van a
lehetéség és a készség arra, hogy magyar vallalatoknak is szallitsanak
tavhét.” Ezt mar az eldzdekben is vitattuk. ,Ezért nem |ényeges megvizsgalni
a heiligenkreuzi hulladékégeté telephely-alternativait.” Ez a megallapitas
teliesen elfogadhatatlan, a kiindulasi alap nem helytallo, meg kell vizsgalni a
hulladékégetd elhelyezésének alternativait.

Osszességében a rendelkezésre allo - hangsllyozzuk magyar nyelven elérhetd —
osszefoglalé dokumentumokkal kapcsolatban az az allaspontunk, hogy a KHT tébb
ponton hianyos, nélkilézi a konkrét adatokat és igy a hatésagi déntéshozatal soran
kiegészitésre szorul. Mindenképpen javasoljuk a szakemberek (tjan torténd
véleményeztetését és a véleményeknek a dontéshozd hatésaghoz toérténd
benyUjtasat, illetve szlkség esetén a dontés megtamadasanak mérlegelését a
kapcsolodo osztrak jogszabalyok ismereteben.
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